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' Das Septuaginta-Unternehmen der Kgl. Gesellschaft der Wissen-
schaften zu GijttingeB hat sich die Rekonstruktion des ursprüng-
lichen Textes der Septuaginta auf Grund einer Durchforschung 
des gesamten Materials als Aufgabe gestellt. Für die Lösung der 
Aufgabe sind viele Einzeluntersuchungen erforderlich, und diese 
sollen·, soweit sie in den Nachrichten von der Kgl. Gesellschaft 
der Wissenschaften erscheinen, ~uch in Sonderabzügen unter dem 
Titel " Mitteilungen des Septuaginta -Unternehmens" ausgegeben 
.1' • 
werden, damit jeder Interessent sie sich leicht verschaffen kann. 
Die Sonderabzüge bekommen eine besondere Seitenzählung; diese 
soll in den verschiedenen Heften durchlaufen und sie zu einem 
Bande zusammenfassen, der nach seinem Abschluß einen General-
titel und ein Inhaltsverzeichnis bekommen wird. Doch wird auch 
die . Seitenzählung cfer "Nachrichten" in Klammern am inneren 
Rande angeg~ben 'werden. Jede.~ Heft wird einzeln käuflich sein . 
. . 
. 
~ I ' ß. , ..... 
. , - Als- erstes Heft der Mitteilungen ·erschien 1910 "Der Lukian-
. tex.t dea Okta.teuch. Von Ernst Hautscb", als zweites 1911 "Frag-
mente einer griechischen 'Übersetzung des samaritanischen Penta-
teuchs. Von Pa.ul Glane und Alfred Rablfs", als drittes 1911 "Der 
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Ulrich Wilcken erwähnt in seinem Aufsatz über die griechi-
schen Papyri der Hof- und Staatsbibliothek zu München, Archiv 
für Papyrusforschung 1 (1901), S. 471 u. a. drei Septuaginta-Frag-
mente, von denen zwei von ihm selbst, das dritte von Franz Boll 
identifiziert wurden. Eine eingehendere Behandlung ist ihnen 
indes bis heute nicht zuteil geworden. Da es sich aber um s'tücke 
von sehr beträchtlichem Alter handelt, da sich zudem vielleicht 
anderswo zugehörige Stücke finden mögen, so bedarf es kaum 
besonderer Rechtfertigung, wenn hier eine genauere Mitteilung 
darüber gegeben wird. 
Die drei Bruchstücke, die heute als Cod. gr. 610 Nr. 1, 2, 3 
unter Glas aufbewahrt werden; sind nicht, wie man nach Wilckens 
Bericht zunächst vermuten könnte, auf Papyrus, sondern auf Per-
gament in Unzialen ge~.chrieben. Sie wurden im Jahre 1900 durch 
Hermann Thiersch in Agypten angekauft; ihr Fundort ist unbe-
kannt. 
1. 
Nr. 1 enthält einige Worte aus der Geschichte Josephs und 
seiner Briider Gen. 37 und 38. 
Vorderseite. 
Linke Kolumne (Gen. 37 s5). Rechte Kolumne (Gen. 38 t). 
pcxi<.cxAeocxt cxnto roc; [ 7tpoc; avov] 
i<.[ cx]t oo'X. 'tJ-3-s t[tvcx oÖoÄAcxtJ.t] 
r .... J ~ [ ....•. J tl1JY ...•.•.. J 
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Rü ck se i te. 
Linke Kolumne (Gen. 38 u). Rechte Kolumne (Gen. 3 g) . 
[ €Y xaaß ~ 'fjY 1 ~'X.~ 7tp0 t; 't"fJY "(OVO:l 
[st€'X.€Y cwto]o~ 'X.O: 'tO o.oE[A] 
[ .......... ] ? cp[ 0!} • ••• ••• • ] 
Das Bruchstück ist der ober ste Teil eines Blatte aus einem 
in zwei Kolumnen geschriebenen Kodex. Es i t et wa 3, cm hoch 
und etwa 9 cm breit; von der Höhe kommen 2 5 cm auf den oberen 
Rand, der, von einigen kleinen Löchern und Flecken abgesehen 
unversehrt erhalten ist. Die Breite einer Kolumne b trägt , nach 
den eingeritzten Vertikallinien gemessen, 4,2 cm, die des leeren 
Raumes zwischen den Kolumnen 1,2 cm. Die Zahl der Buchstaben 
war in den ersten drei Kolumnen unsers Blattes, wenn man sie 
nach Swetes Septuaginta-Ausgabe berechnet und auf die möglich n 
Kürzungen Rücksicht nimmt, 
Vorderseite, linke Kolumne: mindestens 245 
" , rechte Kolumne: mindestens 270 
Rückseite, linke Kolumne: mindestens 290. 
Die Verschiedenheit ist auffällig und macht jede g nauere rech-
nung unmöglich. Legt man die mittlere Zahl zugrllllde, so kommt 
man, da die erhaltenen Zeilen durchschnittlich 11 Buch taben ent-
halten, auf etwa 25 Zeilen· in der Kolumne und bei einem Zeilen-
abstand von 0,5 cm auf eine Kolumnenlänge von etwa 12,5 cm. 
Nimmt man den unteren Rand in der Breite des oberen (2,5 cm) 
an, so ergibt sich als Blattlänge 12,5 + 5 = 17,5 cm. In der 
Breite hat das Blatt, wenn man für den äußeren Rand auch 2,5 cm, 
für den inneren 1 cm weniger rechnen darf, (2 >< 4,2) + 1,2 + 2,5 
+ 1,5, also rund 13,5 cm gemessen. Wir haben uns also ein recht 
kleines Quartformat vorzustellen. Vorausgegangen dürften un erem 
·Blatt etwa 90 Blätter sein, gefolgt bis zum Schluß d r Genesis 
etwa 38 (6 Zeilen bei Swete = 1 Kolumne und eine Seite bei wete 
= 30 Zeilen gerechnet). Ob damit der volle Umfang unserer Hs. 
angegeben ist, oder ob sie noch mehr enthalten hat , muß zweifel-
haft bleiben. Daß der ganze Oktateuch darin tand, ist unwahr-
scheinlich, weil ein Kodex vom bezeichneten Format mit etwa 
650 Blättern nicht nur unschön ausgesehen ·hätte, sondern auch 
unbequem zu benützen gewesen wäre. 
Das Pergament ist ziemlich kräftig. Die Vorderseite, die 
mit der Haarseite zusammenfällt, hat eine gelbliche Tönung gegen-
über der mehr weißen Rückseite. Auf der letzteren, also der 
Fleischseite, sind die Linien eingeritzt; die horizontalen waren 
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offenbar nur für jede zweite Zeile gezogen, wie wir es auch sonst 
finden, z. B. beim codex Sinaiticus. Nach der Darstellung in den 
Handbüchern von Wattenbach (Schriftwesen im Mittelalter 11 S. 215) 
und Gardthausen (Griech. Palaeographie 2 I, S. 184) wären die Linien 
stets auf der Haarseite eingegraben worden. Unser Fragment, 
auch die von Rahlfs herausgegebene Berliner Handschrift des sahi-
dischen Psalters (Abhandlungen der Ges. d. Wiss. zu Göttingen, 
Phil.-hist. Kl., N. F. IV 4 [1901 ], S. 12) und die von Glaue und 
Rahlfs herausgegebenen "Fragmente einer griechischen Übersetzung 
des samaritanischen Pentateuchs" (Nachrichten der Ges. d. Wiss. 
zu Göttingen, 1911, S. 169) beweisen aber zum mindesten, daß es 
gelegentlich auch anders gemacht wurde. Da, wo der untere Rand 
unseres Fragments halhkreisförmig abbricht, war schon, bevor das 
Pergament beschrieben wurde, ein etwa 2 cm breites Loch, über 
das einfach hinweggeschrieben ist. 
Die Schrift zeigt in der Größe und den Formen der Buch-
staben die größte Ähnlichkeit mit der des berühmten Vaticanus 
1209 (= B). Der Vatica.nus wird allgemein dem 4. Jahrhundert zu-
gewiesen, und dieser Zeit wird wohl auch das Münchener Fragment 
angehören. Akzente und Interpunktionszeichen fehlen. Der Hori-
zontalstrich als Ersatz für Y am Schluß der Zeile findet sich bei 
cwto; die Buchstaben -ro dieses Wortes hat der Schreiber, um die 
Vertikallinie nicht allzu weit zu überschreiten, in etwas kleinerer 
Schrift zusammengedrängt. Ebenso machte er es wohl am Schluß 
der dritten Zeile auf der Rückseite (linke Kol.), wo ein undeut-
licher Buchstabenrest ziemlich außerhalb der vorgezeichneten Grenze 
zu sehen ist. 
In den wenigen erhaltenen Worten findet sich keine charakte-
ristische Lesart, die erkennen ließe, mit welchem Zweig der Über-
lieferung wir es zu tun haben. Trotzdem ist das Fragment wegen 
seines ehrwürdigen Alters nicht ganz zu verachten, zumal da unsere 
Genesispartie in den großen Bibelhss. des 4 .• 1 ahrhunderts, im Sinai-
ticus und V aticanus, fehlt. Ja, das München er Fragment bietet 
sogar, wenn unsere Datierung zutrifft, zur Zeit die älteste 
handschriftliche Aufzeichnung jener Stelle in griechi-
scher Sprache. 
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2. 
N r. 2 enthält ebenfalls Bruchstücke aus dem Oktateucb :und 
zwar aus den Opfervorschriften in Lev. 1 und 2. 
Vorderseite (Lev. lu-ui). 
eav os cx1t[ o toov 1!€ J 
tetYroY 11.( cxp1toop.cx 1rpoa J 
cpep1j<; ooo[poY 'C(l) 'Xro] 
-xcxt 7tpoao[tast a7to tw] 
Lev. 1 1, 
5 'tptY(0\1(1)[ V 1j CX1!0 t(J)Y] 
7tsptcr'tsp~[oeoov "Co] 
OOO[JOY o:u[ tOU 'X.CY.L 1tpoo] 
OLOEt Ct.UtO [ 0 lepE:Ocj] 
7tpot; to [ -&oatcxat"f)] 
10 ptOV 'X.OCt [ tl.1tO'X.YLOEt] 
':7JY [ 'l!.€C(JCXA 7JY xa.t] 
Rückseite (Lev. 210- 12). 
15 
[ .&omt:Xt; o:ap ]rov xa.t tote; Lev. 2 10 
[ otot<; aut ]oo a•wJ. tro 
[ rJ.'j'l(l)V CX1t ]o 't(l)Y 'X.(J.p 
[ 7trop.cxtro Jv 11.0 1tcxaei:" u 
5 [ -3-umav 1/]Y av 7tpoa 
( cpsp·qte 't ]w 'X.·ro ou 7tOt 
,[ 7Jaets C]otJ.rotoY 
[ 1raaav "(ap] Cop.rJY x( at) 
[ 7taY p.sAt] ou 1tpoam 
10 ( ae'te cx1t C1.t> ]too "I<.C1.p 
[ moacxt 'XW] o[ ro] poY 12 
[ a1tap'X.1jt; 7tpoao Jtas 
Auch dieses zweite Stück (Größe etwa 7 x 3,5 cm) gehörte 
einst einem Kodex an, und zwar bildete es gewiß. den oberen 
inneren Eckteil eines Blattes. Der obere und innere Rand sind, 
wenn auch etwas zerfetzt, erhalten, der erstere etwa .2,1 cm, der 
letztere etwa 1 cm breit. Nach den beiden anderen Seiten ist das 
Pergamen.t mitten im Text abgerissen. Zwischen den beiden Text-
partien auf der Vorder- und Rückseite sind etwa 84 Zeii,en zer-
stört (eine Zeile bei Swete = 31/2 Zeilen der Hs.). Dies,e hohe 
Zeilenzahl und vor allem die Schmalheit der Kolumne (etwa 4,.5 cm) 
schließt die Möglichkeit, daß die Blätter des Kodex in ein er 
Kolumne beschrieben gewesen wären, von vornherein ans. Wir 
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werden also, indem wir von dem Gedanken an den seltenen Drei-
kolumnenbrauch absehen, zwei Kolumnen zu etwa (84 + 11) : 3 
= 32 Zeilen annehmen dürfen. Die Länge einer Kolumne betrug 
somit bei einem Zeilenabstand von 0,5 cm rund 16 cm, die Blatt-
länge etwa 20 cm, die Blattbreite etwa 13,5 cm (Kolumnenzwischen-
raum = 1 cm, äußerer Seitenrand = 2,5 cm gerechnet). Daraus 
ergibt sich, daß der ·Kodex ungefähr das Format der Sweteschen 
Septuaginta hatte. Wenn er den ganzen Oktateuch enthielt, um~ 
faßte er ca. 440 Blätter. 
Das Pergament ist gegenüber Nr. 1 dünner und macht 
darum einen feineren Eindrnck. Die hellere Vorderseite wird die 
Fleischseite sein. Die Linien sind auf der anderen Seite eingeritzt, 
die horizontalen diesmal für jede Zeile. 
Die Schrift, die auf der Rückseite besser erhalten ist als 
auf der Vorderseite, hat ein gefälliges Aussehen und gleicht in 
vielen Punkten der des Vaticanus 1288 saec. V (P. Franchi de' 
Cavalieri und H. Lietzmann, Specimina cod~ Graec. Vat. Taf. 2). 
In diese Zeit möchten wir auch unser Fragment weisen. Das 
-x. fällt nämlich mit ein er Ausnahme bereits in zwei Hälften aus-
einander, eine Erscheinung, die auch in jenem Vaticanus begeg-
net. Das auffällig kleine, wie ein Haken aussehende s vor dem t 
im vV orte [ite:}telY(I)Y (V Orderseite Z. 2) findet sich in demselben 
Wort auch im Codex Alexandrinus, der gleichfalls dem 5. Jahr-
hundert zugewiesen wird. An Kürzungen finden sich: 1) tto = 
-x.upLOo und xro = 'l<.optro, 2) 'i'. mit angehängter kleiner Wellenlinie 
. = -x.cxt (Rückseite Z. 8, am Schluß der Zeile), 3) der horizontale 
Stl'ich als Ersatz fi.ir Y am Schluß der Zeile in 'tW und m~ocx • 
Akzente und Interpunktionszeichen fehlen. 
Über den Text ist wenig zu sagen, da die Verse, um die es 
sich handelt, sehr arm an charakteristischen Varianten sind. In 
Lev. l11 [1tpoa]rpEp"f]c;; stimmt das Fragment mit AB und einigen 
Minuskeln überein i FG M und die meisten 1\'l:inuskeln haben 1tpoarpsp'fl. 
Dagegen geht es in der allerdings sehr wenig bedeutenden Hinzu-
fügung des Artikels vor dem ersten xro in Lev. 2 11 (Rückseite 
Z. 6) mit M und mehreren Minuskeln gegen ABFG und die 1\'Iehr-
zahl der Minuskeln zusammen. Ob es in 1 u die hexaplarische Les-
art 1t€pccrrsptÖsroY ( = G und 8 oder 4 Minuskeln) oder die gewöhn-
liche Lesart 1tsptotsproY vertritt, ist leider nicht sicher auszumachen. 
Der hinter dem zweiten p gebliebene Buchstabenrest kann ebenso-
gut ein t sein wie der Anfangsstrich eines ro. 1tsptotsptoeroY verdient 
aber insofern den Vorzug, als damit eine den übrigen Zeileri mehr 
entsprechende Buchstabenzahl erreicht wird. 
... 
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3. 
Auch Nr. 3 enthält ein Fragment aus dem Oktateuch und 
zwar aus dem Lied der Debora J ud. 5 s -12. 
Vorderseite (J ud. 5 s-to). 
aep~'X.OVtcx XtAtcx Jud. 5 s 
OlY eY 'tOO lOA ' 
H 'X.o:poto: p.ou e1tt 9 
tcx Ötcxtetcxjp.evo: 
5 too t1jA • Üt OUYO: 
atcxt tou Acxoo eo 
AO'(ette tOY 'X.Y 
emßeß1jMte<; em 10 
Ö1toCo'(tOY [1601)(.1 
10 ßpto:~ 'X.Ilt ).o:p.1t1J 
YOOY 'X.O:t 1tOpeoo 
!LEYOt E1tt 0000~ 
ouvsoprov . 
Rückseite (Jod. 5 10- 12). 
ecp oöw rp.a.s;IX Jud 5 to (u) 
o&o:t CfOOY1jY rJ.Ycx 11 
xpouop.evrov 
cxvcx p.e:oov eocpp1Xl 




'Loxoaov ev L1jA • . 
10 Tote 'X.O:teß'1) et~ 1:0:~ 
1tOA6l~ 0 AO:O<; 'X.t>. 
'E;e'(etpoo a;qet 12 
pot> oeßßropcx 
Wie schon das vollständige Fehlen von Ergänzungen erkennen 
läßt, haben wir hier ein verhältnismäßig recht gut erhaltenes Stück 
vor uns. Es stammt wiederum aus einem Kodex und hat eine Größe 
von etwa U >< 15 cm. Eines fällt bei diesem Blatt sofort in die 
Augen: der breite leere Raum, auf der Vorderseite links, auf d-er 
Rückseite rechts der Kolumne. In diesem leeren Raum, etwa 
1 cm seitlich der Kolumnen, ist ein senkrechter Bruch zu sehen, 
der die Annahme nahe legt, daß es sich um ein Doppelblatt han-
delt, dessen eine, heute nicht mehr vollständig erhaltene Hälfte 
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unbeschrieben geblieben ist. Zwei Gründe könnten freilich dagegen 
sprechen. Erstens pflegte man, wie die Beobachtung lehrt, leere 
Pergamentblätter wegen der Kostbarkeit des Materials nicht zu be-
lassen, sondern auszuschneiden. Zweitens ist an dem Bruch keine 
Spur von Heftlöchern zu entdecken. Wollte man aber deswegen 
in unserem Stück ein Einzelblatt sehen, so ergäben sich erst recht 
Schwierigkeiten, einmal ein ganz ungewöhnliches Format (die Breite 
wäre doppelt so groß als die Höhe), sodann ein zum ganzen Blatt 
in keinem Verhältnis stehender 7,3 cm breiter Innenrand. Da beides 
unseres Wissens sonst nie vorkommt, so ist diese zweite Annahme 
abzulehnen. Die gegen das Doppelblatt vorgebrachten Einwände 
lassen sich iibrigens beseitigen, wenn wir uns vorstellen, daß der 
Schreiber aus irgend einem Anlaß seine Arbeit unterbrochen und 
später nicht mehr zum Abschluß gebracht hat. Da also unser 
Kodex wahrscheinlich von Anfang an ein Torso gewesen ist, halten 
wir es für müßig, über seinen Umfang Berechnungen anzustellen. 
Vorder- und Rückseite zählen je 13 Zeilen. Die Breite der 
Kolumnen ist nicht bei jeder Zeil~ gleich; sie schwankt zwischen 
ca. 5,5 und 6 cm. Die Länge der Kolumnen bemißt sich auf 6,2 
bis 6,5 cm. Der äußere Rand ist ungleichmäßig beschnitten, des-
gleichen der obere und untere; die Breite des äußeren Randes 
differiert zwischen 1,5 und 2 cm, die des oberen zwischen 1,1 und 
1,3 cm, die des unteren zwischen 0,3 und 1,2 cm. Die Länge des 
Blattes beträgt etwa 9 cm, die Breite ebenfalls. Unsere Hs. ist 
demnach eine Vertreterirr jener Gruppe von Formaten, bei der 
die beiden Dimensionen gleiche Größe haben (vgl. W. Schubart, 
Das Buch bei den Griechen und Römern, S. 119). 
Das Pergament steht in seiner Stärke zwischen Nr.l un,d 2. 
Die Vorderseite fällt mit der Haarseite zusammen. Eingeritzte 
Linien fehlen. Wohl aber finden sich am äußeren Rand in einer 
gegenseitigen Entfernung von 0,4 bis 0,6 cm deutliche Zirkelstiche. 
Der Schreiber hatte also Bleilinien gezogen, die er hernach wieder 
entfernte, oder die sich im Laufe der Zeit von selbst verloren. 
Von größerem Interesse ist eine andere Beobachtung. Wenn man 
die Zirkelstiche mit den Zeilen durch ideale Linien verbindet, so 
ergibt sich, daß die Buchstaben zu einem geringeren Teile auf den 
· Linien stehen, einige von den Linien durchschnitten werden, die 
meisten hingegen an den Linien hängen. Hängende U n z i a I e n 
aber sind eine seltene Erscheinung. Gardthausen, Gr. Pal. 2 I, 
S. 187 kennt nur wenige Beispiele. Diesen ist jetzt das Münchener 
Fragment anzureihen 1). 
1) Hängende Unzialen zeigen auch die acht Schutzblätter (saec. X/XI) am 
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Die Sehr i ft ist nicht durchaus gleichmäßig. Im unteren Teil 
der Kolumnen werden die Buchstaben etwas kleiner, im oberen 
Teil der Rückseite haben sie eine ausgesprochene Neigung nach 
links. Sie zeigen, wie die beigegebene Tafel lehr t , den sogenannten · 
'koptischen Duktus'; auf der nicht abgebildeten Ri.iclrseite findet 
sich auch das große, weit über die anderen Buchstaben hinaus-
ragende cl>, dessen Rundung sich nach unten etwas zuspitzt. Unter 
den bisher bekannten Vertretern jenes Duktus 1) steht unser Frag-
ment einerseits dem von Cozza- Luzi (Rom 1890) in Lichtdruck 
herausgegebenen Codex Marchalianus (eine Probe auch bei Franchi 
de' Cavalieri-Lietzmann Taf. 4), andrerse,its dem Osterfestbrief des 
Patriarchen Alexander (Berliner Klassikertexte 6 (1910), Taf. 1 
und 2 und W. Schubart, Papyri Graecae Berolinenses Taf. 50) am 
nächsten. Mit letzterem teilt es das K mit den beiden langen, ge-
bogenen Schenkeln und das A, dessen Grundlinie und r echte Seite 
beträchtlich über die linke Seite hinausgehen und beide in einen 
kräftigen, nach unten gezogenen Punkt endigen. Dagegen gleicht 
es in seinem H, dessen horizontaler Strich nicht wie im Osterfest-
brief sehr hoch hinaufgerückt ist, sondern nur wenig über der 
Mitte steht, und in seinem nicht unter die Zeile hinabreirhenden 
X mehr dem Marchalianus. Der MarebaUanus stammt nach ver -
breitetster Annahme aus dem VI., nach anderer aus dem VII. 
Jahrhundert 2); der Osterfestbrief aus dem Anfang des VIII. Jahr-
hunderts. Daher werden wir kaum fehlgehen, wenn wir für unser 
paläographisch in der 1\iitte stehendes Fragment als Entstehungs-
zeit das VII. Jahrhundert annehmen. Sonst sind in paläographi-
scher Hinsicht noch einige Einzelheiten aufzuzählen. Es begegnen 
·die Kürzungen taA und l"IJA = tapa1JA., 'l.t> = 'X.t>ptou, 'l.ro = -x.optw, 
'X.Y = 'l.optoY. Als Interpunktionszeichen kennt der Schreiber nur 
den Punkt oben; meist folgt darauf ein größerer freier Raum, so 
recto Z. 2 hinter taA., Z. 5 hinter L1JA, Z. 13 hinter cmveöpwv, verso 
Z. 11 hinter -x.u. Einmal kommt ein solches Spatium auch ohne 
Interpunktion vor, verso Z. 7 hinter 'X.W. Zwei größere Absätze 
Anfang und Ende des Cod. Monac. graec. 443. Näheres über diese Fragmente 
bei Sara Murray, A Study of the Life of Andreas, the Fool for the Sake of 
Christ, Miinchenet· Diss. 1910, p. 81-82, 120-121 (mit einer Tafel aus Monac. 443). 
1) Vgl. A. Ceriani, De codice Marchaliano, Rom 1890, S. 34 ff. Neuerdings 
sind außer dem Osterfestbrief des Alexander noch ein anderer Ostel'festbrief, der 
vermutungsweise ins Jahr 577 gesetzt wird (New Palaeographical Society, Taf. 48), 
und ein liturgischer Papyrus saec. VIfVII (mit Abbildung herausgegeben von D. 
P. de Puniet in der Revue Benedictine 26 [1909], S. 34~51) hinzugekommen. 
2) Vgl. jetzt auch P. Vierecks Besprechung von Sehnbarts Papyri Gr. Berol. 
in der Berliner philol. Wochenschrift 32 (1912), Sp. 1632. 
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sind recto Z. 3 und verso Z. 12 durch herausgesetzte größere Buch-
staben gekennzeichnet; die vorhergehende Zeile schließt beidemal 
mit Punkt und Spatium. Ein dritter größerer Absatz scheint 
recto Z. 5 angezeigt zu sein; denn das auf Punkt und Spatium 
mitten in der Zeile folgende o ist etwas höher und sehr viel 
breiter, als es sonst in dieser Schrift gemacht zu werden pflegt. 
Das gleiche gilt fiir den Anfang der 10. Zeile verso. Hier ist 
das erste t im Worte totE nicht nur etwas größer als gewöhnlich, 
sondern es ist auch etwas vor die Kolumne gestellt, und die vor-
ausgehende Zeile schließt wiederum mit Punkt und Spatium. Ak-
zente fehlen vollständig; dagegen findet sich ein spiritus l~nis bei 
'E~ajEtpoo verso Z. 12. Doppelpunkte bezeichnen bei Ü7toCojtOY recto 
Z. 9, ein Haken bei Evl'taxocov verso Z. 8/9 den Silbenanfang. Die 
Tinte sieht heute im allgemeinen braun aus; sie hatte aber, wie 
einzelne Partien erkennen lassen, ehemals eine dunklere Farbe. 
Über den Text ist hier bedeutend mehr zu sagen als bei 
Nr. 1 und 2, da das erhaltene Bruchstück nicht nur umfangreicher 
ist, sondern auch einem Kapitel angehört, in welchem sich die 
Varianten in ungewöhnlicher Weise häufen. 
Im Richt~rbuche gibt es zwei Texttypen, die eigentlich zwei 
verschiedene Ubersetzungen darstellen; der eine liegt in A und 
seinen Verwandten vor, der andere in B und seinen Verwandten. 
Lagarde hat im ersten Teil seiner SeptuagintaStudien (Abhand-
lungen der K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen, 37. Band, 1891) den 
A- und B-'rext von Jud. 1-5 in Parallelkolumnen nebeneinander 
drucken lassen und einen freilich sehr beschränkten, aber sehr zu-
verlässigen textkritischen Apparat hinzugefügt. Schon dieser Ap-
parat, noch mehr der sehr viel umfangreichere bei Holmes-Parsous 
zeigt, daß sich innerhalb der beiden Typen, namentlich innerhalb 
des A-Typus, verschiedene Spielarten voneinander abheben. Wollen 
wir also unserm Fragment den ihm gebührenden Platz anweisen, 
so wird es sich empfehlen, zuerst diejenigen Stellen ins Auge zu 
fassen, an welchen jeder der beiden Typen im großen und ganzen 
einheitlich ist, und dann die Stellen, an welchen sich Unterschiede 
innerhalb der Typen zeigen. Doch können Sonderlesarten, die für 
die Beurteilung unsers Fragments gar keine Bedeutung haben, wie 
v. 11 'X.optE B statt des sonst auch im B ·Typus allgemein iiber-
liefert·en 'X.Dptro, füglieh ebenso .unberücksichtigt bleiben wie itazi· 
stische Schreibungen. 
Angeführt werden hier in der Regel nur die griechischen 
Handschriften, und zwar werden sie abgesehen von den Unzialen 
A, B, M, V mit den von Holmes-Parsons verwendeten Zahlen be-
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zeichnet. Die einzige Handschrift, welche bei Lagarde neu hinzu-
gekommen ist, London Brit. Mus. Addit. 20002, von Lagarde mit 
"g", von Brooke-]'1°Lean mit "a2 " bezeichnet, trägt nach der vom 
Septuagjnta- Unternehmen eingeführten Praxis die Sigel "509" .. 
Fiir Holmes-Parsens "XI" = Vatic. graec. 2106, gewöhnlich nach 
dem Vorschlage La gardes (Genesis graece, Lips. 1868, Vorrede 
S. 12) ;,N" genannt, wird nach derselben Praxis die Sigel "V" 
verwendet, _ da "XI" der erste Teil des allgemein als "V" be-
zeichneten Venet. graec. 1 ist, und der Buchstabe "V« fiir eine 
Handschrift, die sich aus einem Vaticanus und einem V enetus 
zusammensetzt, besonders gut paßt. Demnach sind die fUr 
unsern Abschnitt zur Verfügung stehenden Handschriften: A. B. 
M (Holmes-Parsons "Xa). V (Holmes-Parsons "XI"). 15. 16. 18. 19 · 
(Lagarde "h"). 29 (Lagarde "x"J. 30. 44. 52. 53. 54 (Lagard e nk"). 
55. 56. 57. 58. 59. 63. 64. 71. 75. 76. 77. 82. 84. 85 1). 106. 108 
(Lagarde "d"). 118 (Lagarde /Jp"). 120. 121. 128. 131. 134. 144. 
209. 236. 237. 509 (Lagarde "g"), im ganzen einundvierzig 2) . -
Von den Kirchenvätern wird nur Theodoret, von den Übersetzungen 
nur Syrobex. in einigen besonders wichtigen Fällen genannt. 
An den Stellen, wo die beiden Haupttypen einander im großen 
und ganzen einheitlich gegenüberstehen, geht das Müncbener Frag-
ment regelmäßig mit dem A -Typus zosammen. Es liest nämlich 
9 €m = M. V. 15. 18. 19. 29. 44. 54. 58. 59. 64. 71. 75. 84. 
106. 108. 118. 121. 128. 134 (der B-Typus und auch die 
Handschrift A haben 8t~) -
Ot oovaatrJ.t 
3
) 'tQO ArJ.OO 
4
) = A. M. V. 15. 18. 19. 29 . 30. 44. 
54. 58. 59. 64. 71. 75. 84. 106. 108. 118. 121. 128. 134 
(B-Typus ot ~MoataCop.8vot sv 1-aoo) 
tov 'ltopwv = A. 19. 29. 53. 54. 58. 59. 64. 75. 76. 84. 106. 
108. 118. 120. 121. 128. 134 (B-'Typus ohne Artikel) 
1) Die Randlesarten von 85, die bei Holmes-Parsons nur teilweise, bei Field 
vollständig mit.geteilt sind, bleiben unberücksichtigt. 
2) Außerdem wird bei Ilolmes-Parsons in der Vorrede zum R ichterbuch die 
Handschrift 107 ohne ·nähere Angabe aufgefü.lu·t, kommt aber im .Appa-rat zu 
unserer Stelle nicht vor. Auch 118 kommt nicht vor, ist jedoch aus La gardes 
Kollation bekannt. Für die bei Holmes-Parsons sehr schlecht kollationiel'teu Hand-
schriften M und 59 bat Norman McLean freundliehst seine eigene !{olla.tion zur 
Verfügung gestellt. 
3) 71 hat ou~a1:ot statt ot ouvMTC(t. Solche kleinen Vari a nten wer-
d e n , u m d i e Ü b e r s i cl1 t. n i c h t z u s t ö r e n , Jli e r n u r i n d e n A n m e r -
k u n g e n ~ n g e f ü h r t. 
4.) 44. 64. 128 würden, wenn man aus dem Stillschweigen YOn Hohues-Pai·-
sons schließen dürfte, ev Aaw statt -rou /,C(OU haben. Aber der Schluß ex silentio 
ist hier ganz unwahrscheinlich. 
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10 !}'1tO,OjtOY 1) = A. M. V. 15. 18. 19. 29. 44. 54. 58. 59. 64. 
71. 75. 84. 106. 10t>. 118. 121. 128. 134 (B-Typus ovou(~) 
31JA€t(Xr;) 
11 rp3 1{t)~o:a.&o:t 2) p(!)v·qv 3) = A. M. V. 15. 18. 19. 29. 30. 44. 
54. 58. 59. 64. 71. 75. 84. 106. 108. 118. 121. 128. 134 
(B-Typus Ot'l)"(Eto-&e (X'1tO tp(l)Y'l)c;) · 
emppo:lVO!J.EYWY 4) = A. M. V. 15. 18. 19. 29. 44 . . 54. 58. 59. 
64. 71. 75. 84. 106. 108. 118. 121. 128. 134 (B- Typus 
oopet>O[J.EY(l)V) 
owoooaw Oti!iltoOOY'lJY = M. V. 15. 18. 19. 29. 30. 44. 53. 54. 
55. 58. 59. 64. 71. 75. 84. 106. 108. 118. 121. 134. 209. 
509 (B-Typus und auch die Hs. A owaoomv ot'X.cx.toaoyo:r;) 
€YtO)'_OOOY 5) = A. M. V. 15. 18. 19. 29. 44. 54. 58. 59. 64. 
71. 75. 84. 106. 108. 118. 121. 128. 134 (B - Typus (Xl)a 
~'fjOOY). 
Unser Fragment stimmt also zwar mit A nur an sechs Stellen 
überein, aber mit 19. 29. 54. 58. 59. 64. 75. 84. 106. 108. 118. 121. 
134 an allen acht, mit M. V. 15. 18. 44. 71. 128 wenigstens an 
sieben Stellen (die zuletzt genannten Handschriften fehlen mit 
Ausnahme von 128 bei 'tOY 'X.t>ptoY v. 9, wo es sich nur um Setzung 
oder Nichtsetzung des Artikels handelt). Diese Handschriften 
bilden hier den A-Typus. Die übrigen scheiden sich deutlich von 
ihnen: die meisten haben überhaupt keine der angeführten Les-
arten des A- Typus (B. 16. 52. 56. 57. 63. 77. 82. 85. 13.1. 144. 
236. 237) oder doch bloß' eine (55. 76. 120. 209. 509)~ nur 53 tritt 
zweimal und 30 sogar dreimal zum A- Typus ii.ber. Unser vor-
läufiges Resultat ist also, nm es nochmals zusammenzufassen: 
das Münchener Fragment stimmt in den angeführten 
Fällen meistens mit A , immer mit dem A-Typus über-
ein, wie er in den Handschriften M. V. 15. 18. 19. 29. 44. 
54. 58. 59. 64. 71. 75. 84. 106. 108. 118. 121. 128. 134 vorliegt. 
Über die genauere Stellung des Münchener Fragments inner-
halb des A-Typus können wir schon aus den in den Anmerkungen 
notierten Varianten zwei Schlüsse ziehen: 1) Das Fragment gehört 
nicht zu der von Field und Lagarde mit Unrecht fi.i.r lukianisch 
gehaltenen F~milie 19; 108; denn es hat die Sonderlesarten nicht, 
1) uii:oCu)'tO'.I haben nur 44. 54. 75, die übrigen richtiger ur:oCuyuu-. = l'i'~nt•r 
2) Statt (jlfiqEacrlhu haben viele Hss. richtiger cp8eyEaa8e = ,n~w, 19. 108 
t~8eyEaa8at (so!). 
3) Statt t:pW'~TJ" würde 30 ex sil. a1to t:pW'ITJ~ haben. 
4) Statt tu~pat'IOj-J.tvw'l haben 19. 108 EU(jlpawwv. 
5) tvtax.uaov haben nur M. V. 29. 71. 121, die übrigen evtax.'Jcrcx.v. 
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welche diese .Familie in v. 11 bei rp-&sy~cxa3-o:t und wrppcxtYO!J-SYffiY auf-
weist. 2) Es steht in näherer Beziehung zu der schon von Fritz-
sche 1) ausgesonderten Gruppe M. V. 29. 71. 121; denn nur mit 
ihr teilt es die Lesart svtcrx.oaov v. 11, und diese ist um so bedeut-
samer; als sich schon hier eine charakteristische Spaltung mner-
halb des A-Typus beobachten läßt: 
ot'X.(Y..waovcxc; svtaxoacxv A 
ot'X.cxwauvcx~ €V~axoaov M. V. 29. 71. 121 und das Fragment: 
andere Verbalform als in A 
Ol'X.CXlOt SW3X00(1..Y 15. 18. 19. 44. 54. 58. 59. 64. 75. 84. 106. 
108. 118. 128. 134, d. h .. alle übrigen Vertreter des A-
Typus: anderes Nomen als in A. 
Mehr ergibt sich aus den ii.brigen Fällen, in welchen sich 
weitere charakteristische Unterschiede innerhalb des A- Typus 
zeigen. 
Das Münchener Fragment b.eginnt mit dem Schluß von v. 8: 
[ 't'ea ]aepcx'X.OY't'CX XtAtctmv sv 'tro tapcx·~A.. Die Worte ev 'tro tapct.'f)A, die 
sich auch in den meisten Handschriften des A- Typus und im B-
Typus :finden 2), fehlen in A und der wirklichen Lukiangruppe 
54. 59. 75 (= Theodoret) und stehen im s:yrohexaplarischen Texte 
sub asterisco. Das heißt: ev 't:ro tapcx"flA hat im vororigenianischen 
Texte, den auch Lukian in diesem Punkte nicht änderte, gefehlt 
und ist erst von Origenes nach dem Hebräischen hinzugefügt. 
Wenn unser .Fragment also diesen Zusatz hat, so repräsentiert es 
eine jiingere Ausgestaltung des A-Typus, die entweder 
vom hexaplarischen Septuagintatexte oder vom B-Texte beeinß.ußt 
ist. · Allerdings geht es darin mit der großen Mas'se der Hand-
schriften des A- Typus zusammen, scheidet sich aber deutlich von 
A selbst und von der Lukiangruppe 54. 59. 75, wie es sich oben 
von 19. 108 geschieden hatte. 
Ferner ist wichtig, daß unser Fragment in v. 11 bloß et~ tcxc; 
1eol..s~~ bat, während die meisten Vertreter des A -Typus cxurou 
(A. 18. 19. 44. 54. 64. 75. 84. 106. 108. 118. 128. 134) oder o:t>tffiY 
(15. 59) hinzufügen. Dieser Zusatz fehlt in allen ii.brigen Hand~ 
schriften, also einerseits im B- Typus, andrerseits .auch in M, V. 
29. 58. 71. 121, die wir oben als Vertreter des A- Typus kennen 
gelernt haben. Allerdings ist das Fehlen von rJ.tYtot> nur fli.r M. 29 
durch Angaben von Lagarde und McLean (s. oben S. 81 Anm. 2) 
ausdrücklich bezeugt und fii.r V. 58. 71. 121 bloß aus dem Still-
1) V gl. Lagarde, SeptuagintaStudien I, S. 4. 
2) B selbst hat E'l tcrp-x1jA ohne Artikel, aber 509 und andere Handschriften 
des B-Typus haben den Artikel ebenso wie das Gros des A-Typus. 
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schweigen von Holmes- Parsans erschlossen; aber wenn. wir be-
denken, daß unser Fragment schon in dem dicht vorhergehenden 
otxa.waova.~ evtax.ocroY mit M. V. 29. 71. 121 übereinstimmte, so er-
scheint doch der Schluß ex silentio hier völlig unbedenklich, und 
wir werden in der Annahme bestärkt, daß unser Fragment in der 
Tat mit M. V. 29. 71. 121 näher verwandt ist. 
Schließlich muß noch ein besonders variantenreicher Passus 
besprochen werden: v. 10 (J.EO"IJfLßpta.~ xat AIX(J.1t"flYWY 'X.IXt 1tapsoOtJ.EYOt 
E1tt ooao~ aoveoprov • Ef1 ooro. Um diese Stelle richtig zu beurteilen, 
müssen wir auf den hebräischen Urtext selbst zurückgehen. Der 
Vers beginnt im Hebräischen mit rmr~~ .,~::>., = A-Typus emßeß1J-
xo-re; e1tt o1toCojtOOY, B -Typus emßeß't)xo-re; $7tt ovoo( ~) &'t)AEtiX~ ( vgl. 
oben S. 82). Dann folgt n,.,M:at; dies fehlt der Handschrift A, den 
Lukianhandschriften 54. 59. 75 (= Theodoret) und, wie sich unten 
zeigen wird, auch der 'Vorlage des Origenes, also genau denselben 
Zeugen, denen auch EY tw tapa'f)A am Schluß von v. 8 fehlte, .woraus 
wir mit Sicherheit schließen dürfen, daß A. 54. 59. 75 hier wie dort 
den ursprünglichen A-Typus darstellen; in B dagegen ist das &1ra.~ 
A.q6(LsYoY t"W,M:!Z durch tJ.SO'tJ(Lßpta.~ wiedergegeben, wobei der Über-
setzer natürlich an c'~.,l"'l:lt dachte. Weiter folgt 1"'1'0 ':l:v '~:l'ltl'~ = A 
und 54. 59. 75 ( = Theodo~et) '1.1X3-'t)t.J.5YO~ s1tt 1) AlltJ-7t'tJYOOY, B xa.&'t)-
(LSYOL e1t~ xpt-r't)p~ou; der A -l!.bersetzer deutete das rätselhafte ,.,.,~ 
als "Reisewagen", der B ~ Ubersetzer leitete es von ,.,., "richten" 
ab. Hier haben wir also für die vier Worte 1'~"'1tl ;:v ":l'ltl'~ n.,,n:lt 
zwei untereinander ganz verschiedene, in sich einheitliehe Über-
setzungen: 
A. 54. 59. 75 'itll&'t)tJ.SYO~ 57t~ AIX(J.1t1jYOOY 
B (und ex sil. .?ß) tJ.SO'tJtJ.ßpta.; xa-3-'tJ(.J.SYOt e7tt xptt1jptOo. 
Aber diese beiden Ubersetzungen sind dann auf die verschiedensten 
Weisen miteinander kombiniert. Einerseits ist der B-Text in 16. 
30. 52. 53. 57. 63. 76. 77. 82. 85. 120. 131. 144. 209. 236. 237. 
509 durch Hinzufügung von xa.t All(J.7tOuarov (so!) hinter tJ.€01jtJ.ßptcx.; 
erweitert, vgl. auch 55 BY ttSO"fltJ.ßpta xat Aap .. 7t1jY"fl 2). Andrerseits 
hat schon Origenes den A-Text durch zwei aus B stammende oder 
wenigstens in B ebenso vorkommende Worte erweitert: 
Syrohex. 19. 108 ('1.a.t) E7tt AlltJ.7t1jYOOV ('1.a.t) xa.&'t)tJ.SYOt sm xptt'Yj-
[Mt> 3): das vorgefundene xcx&7Jp.eyot em Arxp.7t1JYOOY ist umge-
1) Statt tm hat 75 angeblich ur:o. 
2) Ev hat auch 509, der aber dahinter p.t07jp.ßpla<; itlll Aap.r:auawv beibehält 
und daher zur großen Masse gezählt ist. 
3) Die beiden eingeklammerten xat stehen im Syrischen, sind aber etwas 
verdächtig
1 
da sie kein Äquivalent im Hebräischen haben; in 19. 108 fehlen sie. 
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stellt, sodaß €1tt AO:[J.1t·~vwY jetzt werugstens äußerlich dem 
fehlenden n,'iM2 entspricht, und als Übersetzung von 1",'0 ~:P 
ist srrt x.pttrJptoo = B hinzugefi:igt. 
Bei den übrigen oben ermittelten Vertretern des A-Typus finden 
wir folgende Mischungen aus A und B : 
44. 84. 106. 134 l'.a-&w.svot sm AO:(J:1t't)VWY p.e:a't)p.ßpto:~ e:n x.ptt'Yj-
pwo : der A- Text ist unverändert beibehalten, aber der 
ganze B- Text mit Ausnahme des in A schon vorhand,enen 
'X.cx-3-rJP.cYOt hinzugefügt. 
M. V. 29. 71. 121 p.e:aw.ßptcxc; x.o:t ACXtJ.1trJVWY e:1tt 'i'.ptt't)ptou: hier 
ist sonderbarerweise gerade das dem A- und B- Texte ge-
meinsame 'X.CX-3-rJt-te:Yot ausgefallen, sonst aber das AO:!-L1t1JYWY 
des A- Textes (unter Fortlassung des vorhergehenden €m) 
mit dem p.e:aw.ßptetc; und sm 'l!.ptt·~pwo des B-Textes kombi-
niert. 
15. 18. 64. 118. 128 haben genau dieselbe Kombination wie 
M. V. 29. 71. 121, fügen aber nachher hinter aove:opwv noch 
e: 1tt AO:!J-1t"flYWY xcx-&'t)!J-EYOt hinzu. 
58 p.sO"fltJ.ßpto:c; xo:t emxcx-3-"fl!J-SYot s1tt A:X[J.1ttvrov : in den drei letzten 
Worten haben wir den alten A-Text, nur ist vor 'X.cx{}-"fltJ.svot 
noch ein e:m hinzugefügt; !-LEO'~tJ.ßpw.c kann direkt aus dem 
B- Text stammen, 'X.O:t ·wäre dann ein vet;bindender Zusatz, 
aber p.e tY~p.ßpw.c; kann auch mit dem folgenden x.o:t au dem 
jüngeren A- Text, wie er in 1\t V etc. vorliegt, iiber-
nommen sem. 
Alle diese Mischlesarten gehen offenbar nicht auf den hexaplari-
schen Septuagintatext zurück, da sie sämtlich das in jenem fehlende 
(MCI'IJ~·ßptcx~ enthalten, sondern sind aus jüngerer Kombination des 
A- und B-Textes entstanden. Unser 1\<Iünchener Fragment schließt 
sich am engsten an 1\L V. 29. 71. 121 an, hat aber nur (1E01JtJ.ßpta' 
'X.CXt ),o:p.1t'IJYrov ohne em xptt"f]ptoo. Da nun e1tt xptt'/jptoo aus B stammt, 
könnte man hierin einen Vorzug des Fragments vor seinen Ge-
fährten erblicken; sicher ist das jedoch nicht, denn da schon das 
bloße [J.ECI"fl!Joßpto.~ 'X.a:t la:!J-1t"fJYffiY eine offenkundige Mischung aus A-
und B -Text ist, so macht es keinen großen Unterschied, ob auch · 
noch e:m 'l!.ptt1jptoo aus B hinzugefügt ist oder nicht. Wi,chtig ist 
dagegen, daß unser Fragment sich auch hier wieder, wie schon 
zweimal, als nächsten Verwandten von M. V. 29. 71. 121 
erwejst. 
Auf ,..,,~ ~:P .,~'D:), folgt im Hebräischen noch ,.,., ;; ..,!:l,M"\ 1). 
1) Das im Hebräischen den Vers schließende ~n,tu kommt nicht mehr in 
Betracht, es ist = A-Typus cp{kyEaGSE, B-Typus Otljyua&t (vgl. oben). 
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Diese Worte fehlen wiederum dem alten A- Typus, wie er in A 
selbst und den Lukianhandschriften 54. 59. 75 (= Theodoret) vor-
liegt. Der gesamte B- Typus außer 55. 509 (s. unten) liest -x.cxt 
'1tOpsoop.eYOl E'Ztt 1) 0000; 00\IEOpOOY E<p QQ(J) ! hier ist XI:Xt 1tOpeOOfLEYOt = 
.,~,;,~ E<p oow und wohl auch s1n ooooc; = ,,., ''; mit c:mveöpoov ist 
schw~r etwas anzufangen, am ehesten kann es noch eine zweite 
Wiedergabe des vorhergehenden ,.,.,'r.l sein, vgl. aoveopw~. = ,.,., :t"\.,:::1 
Prov. 22 10 (Lagarde, Anmerkungen zur griechischen Ubersetzung 
der Proverbien, Leipzig 1863, S. 70). Der überarbeitete A-Typus 
zeigt die verschiedensten Spielarten : • 
Syrohex. 19. 108 'i'.t:Xt 7topeoop.evot e<p oow 2) : so auch 55 (mit 
ooou' statt oöw) und 509 
44. 106 1t0pEOOtJ.€YOt E1tl cmYeOpWY 
M. V. 29. 71. 84. 121. 134 7tapeuop.eYot 8) aoveöpwv 4) 
15. 18. 64. 118. 128 at>Yeopow (dahinter haben sie das oben 
bereits angeführte e7tt At:Xf11t1JYWY xt:X&lJp.evot). 
Wieder trennen sich die Handschriften des A-Typus außer 19. 108 
von der hexaplarischen Bearbeitung dieses Typus; denn sie haben 
nicht e<p ooco, wohl aber aoveöpwv, was nur direkt aus dem B-Text 
berii.bergenommen sein kann. 55 und 509, sonst Vertreter des 
B - Typus, gehen hier mit dem hexaplarischen Texte zusammen, 
doch kann das Zusammentreffen zufällig sein. 58, sonst ein Ver-
treter des A-Typus, stimmt hier mit B ii.berein und hat nur aove-
Ofi~WY statt aoYeopwv (ebenso 71 in einer ganz anderen Textform, 
s. oben). Unser M'ünchener Fragment stimmt völlig mit B iiber-
ein; es trennt sich hier also noch schärfer als bei den vorher-
gehenden Worten von der Gruppe l\L V. 29. 71. 121 und tritt 
ganz zu B über. 
Somit können wir als Endergebnis feststellen : Das Münche-
n er Fragment gehört zn einer bisher durch 1\'I. V. 29. 71. 121 ver-
tretenen Gruppe des A-Typus, in welcher dieser Typus nicht mehr 
in seiner ursprünglichen Form erhalten ist, sondern, besonders 
wohl unter dem Einfluß des B- Typus, mancherlei Abänderungen 
erfahren hat. Indessen geht es mit der Gruppe M. V. 29. 71. 
121 doch nicht ti.berall zusammen, sondern weicht von ihr in v. 10 
zweimal erheblich ab: es hat das in der Gruppe vorhandene, aus 
B stammende s:1t~ 'X.pt't'1)pl0o nicht, stimmt dagegen in Xt:Xt 1ropsoop.svot 
l) tm fehlt in 16*. 30. 53. 57. 63. 77. 85. 131. 144. 209. 236. Sonst finden 
sich hier nur unbedeutende Varianten. · 
2) 19. 108 haben CfOOW (so I) statt E1J oöw. 
3) V soll nach Holmes-Parsous op.Evot statt 7topEuop.Evot haben. 
4) 71 !1\lvdiplw'l. 
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e1tt oooo~ aoveöprov ep ooro völlig mit B überein, während die Gruppe 
bloß 1ropeoop.svot aoveöprov bietet 1). Ob das Mi:inchener Fragment 
auch zu 58, mit dem es in 'l!.cxt r.opst>OtJ-EYot "X.rA. zusammentrifft, in 
engeren Beziehungen l:lteht, muß dahingestellt bleiben; 58 kam 
zwar auch bei st~ 'tCX.t;; 1ro:Astt;; v. 11 (oben S. 83) als Begleiter des 
Fragments und der Gruppe M. V. 29. 71. 121 vor, war _dort aber 
nur ex silentio erschlossen und zeigt sonst keine intimeren Be-
ziehungen zu dem Fragment, z. B. hat 58 in v. 11 hinter cx.vcxxpoo· 
op.evoov den singulären Zusatz ev oprcxvot~, dieser findet sich .aber in 
dem Fragment ebensowenig wie in den übrigen Handschriften. 
Das Münchener Fragment stammt ans Ägypten und hat, wie 
die Schrift lehrt, in Ägypten auch seine ursprüngliche Heimat. 
Daraus folgt wieder einmal, daß wir die bekannte Verteilung der 
Septuaginta- Rezensionen auf die Kirchenprovinzen, welche Hiero-
nymus fiir die Zeit um 400 bezeugt, nicht ohne weiteres auf die 
spätere Zeit übertragen dürfen. Denn daß der Text unsers Frag-
ments die Rezension Hesychs darstellen sollte, scheint nach dem, 
was schon Grabe über diese Rezension ermittelt hat (vgl. Lagarde, 
SeptuagintaStudien I, S. 3 f.), völlig ausgeschlossen. 
1) Ein dritter, aber wenig besagender Unterschied zwischen dem Münchener 
Fragment und der Gruppe M. V. 29. 71. 121 ist: v. ll Fragm. = B. 509 und ex 
silentio 30. 52. 55. 56. 63 . 71. 76. 82. 120. 209 t'l tapa1JA, alle übrigen Hss. ~~ "rw 
tapa1jA. 
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